
ステークホルダーの整理
 東京都小笠原村に所属．
 防衛省（海上自衛隊）・国土交通省（関東地整・気象庁）の
職員が常駐．JAMSTECやJOGMECが周辺海域で活動．

 一般人は立入禁止で居住していない．
→電力の大消費地である東京都管轄であり，住民が関与しない．

地層処分候補地としての遠隔離島の可能性に関する
予察的検討ー南鳥島に関するケーススタディー
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Solidified because of cementation, and permeability property will be changed.

研究背景および目的
★現状の地層処分サイト選定における課題意識
 文献調査応募・検討した自治体：いずれも地方の過疎地域
    （原子力発電の恩恵を受けた消費地ばかりではない．）
 ハザードであるHLWと住民との離隔距離が取れていない？
（海外の処理・処分地は人里離れた僻地）

→遠隔離島（無人島）の処分候補地適用性を評価すべきでは？[1]
★本発表の位置づけ
遠隔離島の処分候補地としての可能性について，ケーススタディとして既往情報の多い離島である南鳥島を取り上げ，
ステークホルダー・地質，地球科学面・安全面（気象・災害）・建設面から文献調査を行った．

結論と今後の課題
・離隔距離，ステークホルダーの少なさ，建設可能性，安
全面の観点から，HLW処分候補地としての更なる検討価値
はある．
・輸送距離が1000キロ単位で長くなるため，輸送時のコス
トが増加する．
・石灰岩における施工事例の少なさから，石灰岩質岩盤の
施工性に関する予備検討が必要．
・HLWを住民から遠ざけることはできるが，NIMBY問題を
加速してしまうかもしれない．
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図1 南鳥島の概要[2]

最高標高9m
面積約1.51km2

地球科学・地質的側面
★隆起・沈降的観点
 太平洋プレート（海洋プレート）上に位置する．プレート境
界から離れており，数百万年程度は変動に巻き込まれない．

 火山島として誕生したが，活動終焉後1000万年以上経過．
 サンゴ礁成長速度(インド太平洋地域平均):0.6～0.7m/100年[3]
 ⇔海水面上昇予測: ～0.77m(2100年時点，最悪シナリオSSP5-

8.5ケース)[4]
→地殻変動や火山活動に巻き込まれる
可能性は低い．海水面上昇があっても
水没する可能性は低い．
★地質構造[5,6]
 サンゴ礁による石灰岩質の島
（環礁もしくは卓礁）．

 地史の概略
・ジュラ紀～白亜紀：玄武岩の噴出．（礫岩含有）
・白亜紀～更新世：海水面上昇や基盤沈降に伴い水没．玄武岩
上にサンゴ礁が形成され，石灰岩化（最大厚1000m程度，砕屑
物含有）．
・現世：現世サンゴ礁や砕屑物が堆積．
→下部は火山岩類，上部は炭酸塩岩類であり，内部の不均質性
や隙間が存在することが示唆され，施設建設の障害になり得る．

安全（気象・災害）的側面[8]
 年間降水量は東京の7割．

7～8月が台風シーズン．
 風速10m/s超が年間約90日あり，

暴風・高潮の懸念がある．
 東北地方太平洋沖地震津波：

41cm
       2010年2月チリ地震津波：11cm
→気象観測データが整っており，
今後の気象をある程度予測可能．
津波による被災の可能性は低い． 図3 南鳥島の月降水量[7]

処分施設の建設に関する側面
★地下施設建設に関して
 地下水流動，地質境界を
     得るためのボーリング．
 石灰岩における坑道掘削．
→空洞や集中湧水のリスクが
相対的に高い[9]．空洞予測
システム（弾性波等を活用？）
の実装が望まれる．
→NATMが有効か．セメント系
止水材等による改良も必要．
石灰岩でのトンネル施工事例
[10,11,12]も参考可能．

★地上部施設に関して
 地上部面積が狭いため，掘削土の仮置きは海面埋立の
活用が有効と考える．または，石灰岩としての産業的
有効活用．（岩ズリを埋戻し材として活用する場合，
ベントナイトの交換性陽イオンに留意する必要有）

 暴風による建設中断が頻発する可能性．
 電力等のエネルギーを得るための設備が不可欠．→洋
上風力発電の活用？

 塩分を含む強風に晒されるため，資材の防錆対策の重
要性．

 作業員の健康管理の難しさ，資材運搬の観点から，分
割可能な機材を用いた省人化施工が必要不可欠．

図2 環礁の概念図[7]

図4 石灰岩質におけるトン
ネル建設時空洞対策事例[10]
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